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SUMMARY
This contribution analyses Julian’s First 
Panegyric in honour of Constantius 
and the Panegyric in Honour of Euse-
bia as complementary texts. The pres-
ence of a shared reference to the eulogy 
based on virtues; a particular meaning of 
ĖèѾ҆҉ҋҍERH҂Ŋґ҄ҡѾLEZIPIHXSGSRGPYHI
that, these speeches constituted a double 
҂Ŋґ҄ҡѾ WYMXEFPI IMXLIV JSV [LS HIWIVZI
it or not. Mordant commentaries on Con-
stantius in both panegyrics and some other 
structural arguments support the thesis 
XLEXXLIWTIIGLIW[SYPHLEZIFIIRVI[VMX-
ten subsequently.
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RESUMEN
En este artículo se estudia conjuntamente 
el primer Encomio a Constancio y el En-
comio a Eusebia del César Juliano con vis-
tas a corroborar o descartar la hipótesis de 
que existan lazos de estructura y contenido 
comunes a ambos discursos. La referencia 
compartida al elogio basado en virtudes, 
IP YWS TEVXMGYPEV HI ĖèѾ҆҉ҋҍ ] ҂Ŋґ҄ҡѾ
apuntan a que fueron concebidas como una 
HSFPI҂Ŋґ҄ҡѾETXETEVEUYMIRIWQIVIGIR
y no merecen un elogio, según las catego-
rías de Juliano. Los comentarios mordaces 
contra Constancio presentes en los textos 
conservados junto con otros argumentos de 
tipo estructural avalan la tesis de la reescri-
tura de ambos discursos.
PALABRAS CLAVE 
Panegíricos, emperador Juliano (331-363), 
primer Encomio a Constancio, Encomio a 
Eusebia.
* Este trabajo es resultado del Proyecto de investigación ‘Alteridad lingüística y cultural 
IRIP-QTIVMS6SQERSWW----:LMWXSVMSKVEJÎE]KÊRIVSWEðRIWq1-2)'3**-
Una primera versión del mismo fue presentada en la XVIII Bienal de la ISHR (Bologna, 2012) 
con el título “Lectura y exégesis conjunta de las orationes 1 y 2 del emperador Juliano”. Deseo 
expresar mi agradecimiento a los profesores José B. Torres y Álvaro Sánchez-Ostiz y muy 
especialmente a los revisores del artículo por sus comentarios y sugerencias.
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1. EL PRIMER ENCOMIO A CONSTANCIO Y EL ENCOMIO A EUSEBIA: CIRCUNS-
TANCIAS DE COMPOSICIÓN
En los últimos años las primeras manifestaciones de la producción literaria 
de Juliano, sus tres primeras orationes1, primeras pero no rudimentarias 
en cuanto a la pericia técnica en el género del que son expresión, están 
IRGSRXVERHS WY PYKEV GSQS TMI^EW HI ZEPSV RS TSGS MQTSVXERXI E ðR HI
restaurar el complejo mosaico de la personalidad de su autor2.
Entre ellas, el primer Encomio a Constancio y el Encomio a Eusebia, 
esposa de Constancio parecen proceder de momentos y circunstancias 
cercanos3. Las noticias de carácter cronológico contenidas en ambos textos 
apuntan a que su autor los escribió siendo César de la Galia, muy probablemente 
entre el otoño del 356 y la primavera del 3575.
1 Sigo a J. Bidez, L’empereur Julien. Ouvres complètes, I-1re (Discours de Julien 
César), Paris 1932, I.1, xxx-xxxii, que propuso la reordenación de los escritos según un criterio 
cronológico: Primer Encomio a Constancio = oratio 1; Encomio a Eusebia = oratio 2 
(anteriormente oratio 3); Sobre las acciones del emperador o Sobre la realeza, pasa a ser la 
oratio 3. Por el contrario Wright, Works, conserva el orden de los manuscritos. Para el texto 
griego he utilizado la edición crítica de Bidez, para la traducción la de García Blanco sobre la 
que en ocasiones he hecho enmiendas.
2 A. Pagliara, “Giuliano Cesare panegirista di Costanzo II”, en A. Marcote, ed., L’imperatore 
Giuliano. Realtà storica e rappresentazione, Firenze 2015, 109.
3 E. van Borries, “Iulianus”, RE GSPP].&MHI^La vie de l’empereur 
Julien, Paris 1965 (repr. 1930), 379 n. 7; L’empereur Julien, 3; P. Athanassiadi, Julian. 
An intellectual biography, 0SRHSRVITV;4SVXQERRGeschichte in der 
spätantiken Panegyrik *VEROJYVX    7 %RKMSPERMElogio dell’imperatrice 
Eusebia (Orazione II) 2ETSPM   )Redondo Moyano, “Encomio de personajes 
femeninos: Elogio de la emperatriz Eusebia de Juliano el Apóstata”, en Mª T. Muñoz García 
de Iturrospe, ed., Antiguos y Modernos. Presencias clásicas, de la Antigüedad al siglo 
XXI, Bilbao, 2009, 66; M. P. García Ruiz, 6LJQL½FDGRGHǜ˰˭˨˧˪ɓ˥ˠ˚Ȭ˫ɍHQHO(QFRPLR
a Eusebia de Juliano, Emerita
 Del periodo 355-360 contamos sólo con fuentes favorables a Juliano y con los escritos del 
propio interesado, especialmente el relato exculpatorio de la Epístola a los atenienses (Or. 
HF. La naturaleza tendenciosa de este relato sobre sus experiencias en la Galia es 
IZMHIRXIMRGPYWSWMRGSRWYPXEVSXVEWJYIRXIW+;&S[IVWSGOJulian the Apostate, Cambridge 
Mass. 1997, (,YRXt.YPMERuIR%'EQIVSR
4+EVRWI]IHWThe Cambridge Ancient 
History, Cambridge, Vol. <---   7 8SYKLIVJulian the Apostate. Debates and 
Documents in Ancient History series. Edinburgh 2007, 31-32).
5 En el Encomio a Constancio se menciona la campaña del verano de 356 (Jul. OrEF
cf. OrHH%QQ1EVGTIVSRSLE]VIJIVIRGMEWEPEGEQTEÒEHIPZIVERSHIP
357 en la que Juliano llegó a cosechar triunfos importantes como la Batalla de Estrasburgo (Jul. 
Or.HGJ0MFOr%QQ1EVG4SVPSUYIVIWTIGXEEPEncomio a Eusebia, 
también se alude a la campaña del 356 (Jul. OrF]H]EPZMENIUYIPEIQTIVEXVM^)YWIFME
realizó a Roma ese mismo año (Jul. Or. 2.129bc), si bien no nombra la estancia de Constancio 
IR6SQETVIZMWXEIRPETVMQEZIVEHIP%QQ1EVG8SHSIPPSTIVQMXIWMXYEVPSW
discursos en el arco temporal del invierno del 356-357, vid. I. Tantillo, La prima orazione di 
Giuliano a Costanzo, introduzione, traduzione e commento, Roma 1997, %RKMSPERM
Elogio dell’imperatrice, 17-20 y bibliografía contemporánea sobre la cuestión; para las 
opiniones de los comentaristas anteriores al siglo XX, vid. Pagliara, Giuliano Cesare, 90-91.
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Parece probable que Juliano ideara el Encomio a Eusebia como 
complemento al Primer Encomio a Constancio, siguiendo las pautas de los 
manuales de retórica. El tratadista Menandro proponía dedicar un apartado 
a la esposa del emperador, si las cualidades de esta así lo merecían (Men. Rh. 
2.376.9-13), y la ausencia de referencias a la emperatriz Eusebia en el Encomio 
dirigido al emperador hace pensar que la oratio 2 cumplía esa misión6.
Este primer Encomio a Constancio, un panegírico que glosa las 
principales virtudes y hazañas del emperador, se suele interpretar como un 
gesto diplomático de Juliano, deseoso de honrar al emperador y manifestarle 
su lealtad en sus primeros tiempos como César7. El propósito del Panegírico 
a EusebiaWILE]EI\TPÎGMXSIRIPXI\XS.YPMERSEðVQEUYIWEXMWJEGÎEGSRÊP
YREHIYHEHIKVEXMXYHTSVPSWFIRIðGMSWVIGMFMHSW. Gracias a la intervención 
de la emperatriz, Juliano fue absuelto de la acusación de haberse reunido 
con su hermano Galo para conspirar contra Constancio y obtuvo permiso 
para proseguir sus estudios en Atenas; también por mediación de Eusebia, en 
noviembre del 355, fue nombrado César para la Galia, se acordó su matrimonio 
con Helena, hermana de Constancio, y, por último y no menos importante 
TEVE IP NSZIR ðPÔWSJS )YWIFME PI VIKEPÔ YRE FMFPMSXIGE FMIR HSXEHE UYI PI
acompañó a la Galia9. Aun teniendo en cuenta el género laudatorio al que 
TIVXIRIGIRYRETEVXI WMKRMðGEXMZEHI PEGVÎXMGEGSMRGMHIIRHIWXEGEVUYIIP
Elogio de Eusebia transmite sinceridad, mientras que el de Constancio sigue 
de tal forma las pautas marcadas por la escuela que resulta excesivamente 
reiterativo y formal10.
Apoyándose en el relato de Amiano Marcelino, Bidez defendía que 
estos discursos habían sido enviados a Constancio por medio del chambelán 
Euterio a principios del 357. Aquel invierno el magister equitum Marcelo 
había desatendido a Juliano en el asedio de Sens y posteriormente marchó 
a Milán donde acusó a Juliano ante el consistorio de “ser un ambicioso y 
de prepararse unas alas más fuertes para volar más alto”. La necesidad de 
defenderse frente a las acusaciones de Marcelo habría impulsado a Juliano 
6 Bidez, L’empereur Julien, I.1, 71; N. Aujoulat, “Eusébie, Hélène et Julián (I)”, Byzantion 
8ERXMPPSPrima orazione, R78SYKLIVIn Praise of an Empress: 
Julian’s Speech of Thanks to Eusebia, en M. Whitby (ed.), The Propaganda of Power. 
The Role of Panegyric in Late Antiquity0IMHIR&SWXSR/×PR%RKMSPERMElogio 
dell’imperatrice, 6-76IHSRHS1S]ERSt)RGSQMSuR
7 Tougher, In praise, 107; id. Julian&S[IVWSGOJulian, 37.
 Sobre la benévola imagen de la emperatriz que transmite Juliano en este panegírico y 
su contraste con la de Amiano en las Res Gestae, vid. M. P. García Ruiz, “Eusebia vista por 
Amiano: un retrato entre líneas”, CFC(L]FMFPMSKVEJÎEGMXEHE
9)PVIPEXSHIPSWFIRIðGMSWVIGMFMHSWWILEPPEIROr. HHPEWVIJIVIRGMEWEPEKVEXMXYH
a lo largo de todo el discurso.
10 W. C. Wright, The works of the emperor Julian, 3 vols., Cambridge Mss.-London 
1913-1923, 273; Bidez, L’empereur Julien, I.1, 9; Athanassiadi, Julian, 61; Angiolani, Elogio 
dell’imperatrice, 30.
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EIRZMEVEPIYRYGS)YXIVMSERXIIPGSRWMWXSVMSHI1MPÂR%QQ1EVG
 %YRUYI VIWYPXE WYKIVIRXI RS IW TSWMFPI EðVQEV GSR WIKYVMHEH UYI
los Encomios contribuyeran al acercamiento entre el Augusto y su primo, 
puesto que no hay en ellos referencia a los sucesos11. Ciertamente, el relevo de 
Marcelo por Severo, un general más afín a los gustos de Juliano (Amm. Marc. 
16.11.1)12 y la invitación a que Helena, hermana de Constancio y esposa de 
Juliano, participara en los fastos por la celebración del triunfo del emperador 
IR6SQE%QQ1EVGMRHMGERUYI'SRWXERGMSRSWÔPSHIWS]ÔPEW
acusaciones del general sino que, a partir de entonces, reforzó sus lazos de 
GSRðER^EGSR.YPMERS13.
En cualquier caso, quienes han estudiado estos discursos los consideran 
estrechamente vinculados. Bidez veía en ellos “una misma disposición, un 
mismo espíritu, unas mismas preocupaciones y declaraciones del autor”15. 
Más recientemente Redondo Moyano sintetizaba con acierto: “el discurso de 
elogio del emperador iba acompañado del dirigido a Eusebia; ambos formaban 
una unidad y fueron diseñados por Juliano como dos partes de un conjunto 
UYIXIRÎEYREQMWQEðREPMHEHu16. 
Por mi parte, me he propuesto analizarlo conjuntamente con vistas 
a determinar qué lazos de estructura y/o contenido existen entre ellos. En 
este artículo he abordado, en primer lugar, las temáticas comunes, lo cual me 
ha llevado a advertir el uso particular que Juliano hace de los términos que 
HIWMKRERpIPSKMSqIRJYRGMÔRHIPIPSKMSðPSWÔðGSUYITVIXIRHIEGSRXMRYEGMÔR
me he ocupado de la estructura de los discursos, dedicando una sección a se a los 
epílogos. Los resultados alcanzados me llevan a sostener que los dos discursos 
11»RMGEQIRXIMRHMGMSWGSQSTSRKSHIQERMðIWXSIR14+EVGÎE6YM^t8LI p1EVGIPPYW
case’ and the loyalty of Julian: latent arguments and Otherness in Ammianus’ Res Gestae”, 
Talanta%PPÎXEQFMÊREREPM^SIPVIPEXSHI%QMERSWSFVIPEGEQTEÒEERXIVMSV
la actitud de Marcelo y la comparecencia de Milán.
12 Por mediación de Eusebia, según Zósimo 3.2.2.
13 Aunque no como Juliano explica en su Epistola a los atenienses, en la que da una 
ZIVWMÔRQERMTYPEHEHIPSWLIGLSWWSWXIRMIRHSUYI'SRWXERGMSPIGSRðÔIPQERHSHIPEWXVSTEW
en la primavera del 357, Jul. Or.HtHIWTYÊWHIPSGYEP'SRWXERGMSUYITIRWEFEUYILEFÎER
mejorado un poco pero no imaginaba que los asuntos de la Galia hubieran experimentado un 
cambio tan grande, me entrega el mando del ejército al comienzo de la primavera”; siguen 
esta versión Lib. Or]>SW%QMERSEðVQEGPEVEQIRXIIRUYI
durante el tiempo que Juliano fue César el emperador siguió designando a los altos funcionarios 
MQTIVMEPIWGMZMPIW]QMPMXEVIWXEQFMÊRIRPE+EPMEZMH+EVGÎE6YM^t1EVGIPPYWGEWIu
 Muchos de los estudios particulares dedicados a uno u otro discurso coinciden en esta 
opinión: Tantillo, Prima orazione, Tougher, Reading; y para el Encomio a Eusebia vid. 
Tougher, In praise; Angiolani, Elogio dell’imperatrice, L. James, “Is there an empress in the 
text? Julian’s Speech of Thanks to Eusebia”, en N. Baker-Brian and S. Tougher, eds., Emperor 
and author. The writings of Julian the Apostate7[ERWIE; K.Vatsend, Die rede 
Julians auf Kaiserin Eusebia. Abfassungszeit, Gattungszugehörigkeit, panegyrische 
Topoi und Vergleiche Zweck, Oslo 2000; García Ruiz, 6LJQL½FDGRGHǜ˰˭˨˧˪ɓ˥ˠ.
15 Bidez, L’empereur Julien, I.1, 71. 
16 Redondo Moyano, “Encomio”, 66.
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WSRHSWIRGSQMSWIRWEQFPEHSWHSW҂Ŋґ҄ҡѾ҆IRIPWIRXMHSUYIPIWEHNYHMGE
Juliano. La presencia en ambos discursos de pasajes críticos hacia la persona del 
emperador y algunas ausencias en el ámbito de la estructura parecen reforzar 
la teoría de que las orationes fueron reescritas con posterioridad. 
2. TÓPICA Y TÉRMINOS COMUNES
9REPIGXYVEHIXIRMHEHIPSWHMWGYVWSWTSRIHIQERMðIWXSUYIPSWI\SVHMSW
de ambas orationes y el epílogo de la oratio 2 comparten un mismo hilo 
conductor. En los exordios Juliano se plantea un dilema, practicar el elogio 
ðPSWÔðGSUYII\EPXE PEWZMVXYHIWSIPIPSKMSHIPEVXIKYMEHSTSVIPHIWISHI
agradar y con él el problema de la adulación, dilema que retoma en el epílogo 
del discurso a Eusebia17.
Al comienzo del Encomio a Constancio,.YPMERSWIGEPMðGEEWÎQMWQS
como inexperto en cuestiones oratorias y se sitúa entre quienes practican 
IP IPSKMSðPSWÔðGS JVIRXIE PSW VÊXSVIW] PSWEHYPEHSVIWHI PE VMUYI^E]HIP
poder. Estos oradores expertos en el arte oratorio son capaces de disertar de 
manera elevada acerca de asuntos pequeños (Jul. Or. 1.2c), en cambio quienes 
FYWGERPEðPSWSJÎE]PEZMVXYHWIZEPIRHISXVEWJSVQEWHILEFPEVIRGEQMREHEW
hacia lo mejor (Jul. Or. F0EHSGXVMREHIPIPSKMSðPSWÔðGSIWHIGMVHIP
elogio de las virtudes, se remonta a Aristóteles (Arist. Rhet. 1.1367b, 27-33; 
cf. ENFWMFMIR.YPMERSXYZSYRQSHIPSQÂWGIVGERSIRIPSVEHSV
Temistio, cuyos discursos conoció y acomodó en líneas generales. 
En el exordio del Encomio a Eusebia Juliano pone el acento en el 
peligro de la ingratitud y se lamenta de aquellos que se retraen del elogio por 
miedo a caer en la adulación. Él es partidario de alabar las bellas acciones, 
si estas honran la verdad19)RIPITÎPSKS.YPMERSHIðIRHIUYITVEGXMGERHS
el elogio de las virtudes, ha relatado la verdad, aunque muchos juzguen 
los hechos escogidos como aparentemente sin importancia y le consideren 
un hombre simple e ignorante en el arte de la palabra20. Ciertamente esta 
es una falsa modestia. Como demuestran estos y otros discursos, Juliano 
tuvo una excelente formación retórica y sabía, como se verá, servirse de los 
conocimientos retóricos en su propio provecho21.
17)PSKMSðPSWÔðGSversus retórico y el peligro de adulación: OrGOrEF
FFIWTG
7SFVIPEWPÎRIEWKIRIVEPIWHIPIPSKMSðPSWÔðGSZMHPEI\TSWMGMÔRHIPTVSTMS8IQMWXMSIR
su Or. 1.1a-3a. Bajo esta perspectiva escribió las orationes  HIHMGEHEW E'SRWXERGMS 0SW
críticos discuten si entre Juliano y Temistio cabe hablar de dependencia o de modelos comunes; 
Tougher, ReadingSJVIGIYRVIWYQIRHIPEWTVMRGMTEPIWTSWMGMSRIWIRIWXIEWYRXS
19 Jul. Or. 2.102d-103b.
20 Jul. Or. FH F tQYGLSW GSRZIRGMHSW TSV PSW FMIREZIRXYVEHSW WSðWXEW HMVÂR
UYIXSQERHSEWYRXSWWMRHYHETIUYIÒSWIMRWMKRMðGERXIWSWPSWTVIWIRXSGSQSWMJYIVEREPKS
QEKRÎðGS2SWÊTSVUYÊPSWUYIHIXSHSTVIXIRHIRLEGIVKVERHIWHMWGYVWSWWIIRSNERGSRXVE
los que no tienen su misma inclinación y los acusan de rebajar la fuerza de los discursos”.
21 L. Pernot, La rhétorique de l’éloge dans le monde greco-romain, 2 vol., Paris 1993, 
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)W MRXIVIWERXI SFWIVZEV GÔQS .YPMERS YXMPM^E ĖèѾ҆҉ҋҍ ] ĒҀ҇ҧ҆ҋ҉
WMKYMIRHS PEW TEYXEW HIP IPSKMS ðPSWÔðGS ĖèѾ҆҉ҋҍ pIPSKMS HI PE ZMVXYHq ]
ĒҀ҇ҧ҆ҋ҉pIPSKMSHIPEWSFVEWq22)RPSWQERYEPIWVIXÔVMGSWĖèѾ҆҉ҋҍ҈ůҀҋҍ
HIWMKREFEpIPSKMSqIRWIRXMHSEQTPMS]ĒҀ҇ҧ҆ҋ҉IVEIPZSGEFPSIWTIGÎðGSTEVE
el discurso del género demostrativo, si bien la tendencia entre los tratadistas y 
oradores era considerarlos como términos sinónimos23.
)R IWXI GSRXI\XS VIWYPXEQY] WMKRMðGEXMZS UYI .YPMERS RYRGE HIWMKRI
GSQSĖèѾ҆҉ҋҍSĒҀ҇ҧ҆ҋ҉WYIPSKMSE'SRWXERGMS--: son otros panegiristas 
PSWUYILERHMVMKMHSYRĖèѾ҆҉ҋҍSYRĒҀ҇ҧ҆ҋ҉EPIQTIVEHSV25; o bien esos 
términos se encuentran en frases interrogativas26, negativas o genéricas, como 
WMUYMWMIVEIZMXEVGEPMðGEVWYHMWGYVWSEPIQTIVEHSVIRIWSWXÊVQMRSW27. Por el 
GSRXVEVMS .YPMERS WÎ EðVQEUYIHIWIE VIEPM^EVYRĖèѾ҆҉ҋҍTEVE)YWIFME IR
siete ocasiones]YRĒҀ҇ҧ҆ҋ҉IRGYEXVS29.
,EFMXYEPQIRXIWILEGSRWMHIVEHSUYI.YPMERSYXMPM^EPEZS^҂Ŋґ҄ҡѾGSQS
WMRÔRMQSHI PEWZSGIWERXIVMSVIW)RKIRIVEP҂Ŋґ҄ҡѾIWtPEQERMJIWXEGMÔR
prudente de juicios cuya expresión directa sería dura o malsonante” y se utiliza 
GSRIWIWMKRMðGEHSIRIPÂQFMXSIWTIGÎðGSHIPEEPEFER^E30. Este término se 
aplica en dos ocasiones a ambos Encomios31 ] IP GSQTYIWXS ҊҐ҉҂Ґґ҄ҡѾ
‘alabanza paralela’ en una referido al elogio de Eusebia (Jul. Or. 2.106c).
Hechas estas precisiones terminológicas, quiero llamar la atención sobre 
EPKYREWEðVQEGMSRIWTVIPMQMREVIWIRPEWUYIWIGSRXMIRIRIWXSWXÊVQMRSW)R
el prólogo a la oratio E'SRWXERGMS.YPMERSHIðIRHIUYIIPĖèѾ҆҉ҋҍZIVHEHIVS
sólo le corresponde en propiedad al que posee la virtud (Jul. Or. 1.5b): 
GSQIRXETSVI\XIRWSPEWVIPEGMSRIWIRXVIPEðPSWSJÎE]PEVIXÔVMGEIRIPQEVGSHIPHMWGYVWS
epidíctico. Particularmente interesantes son las páginas dedicadas a “L’enkomion concilié avec 
PETLMPSWSTLMIuIRPEWUYII\TSRIGÔQSPSWSVEHSVIWpðPSWSJSWqLERVIMZMRHMGEHSIWXE
doctrina y practicado este tópico en sus elogios.
22 Arist. Rhet. I 1367b, 27-33; cf. ENF
234EVEYRIWXYHMSHIPYWS]JVIGYIRGMEHIPSWXÊVQMRSWĖèѾ҆҉ҋҍ]ĒҀ҇ҧ҆ҋ҉IRIPGEQTSHI
los discursos epidícticos, vid. Pernot, La Rhetorique
 Excepto en el título de la obra que probablemente no sea de Juliano.
25 Jul. Or. 1.1; 3a.
26 Jul. OrGG
27 Jul. OrFEGE
 Jul. Or.EHHHFMWFHF
29 Jul. Or.FEFF
30 TLG s. v. dicitur is modus laudandi quo in optimam partem interpretamur, si 
qua ab aliquo peccata recensenda sint'SRIPWMKRMðGEHSHIpTERIKÎVMGSq80+WÔPSGMXE.YP
Or.F]0MHHIPPz7GSXXs. v. III, 2 Jul. Or. 2.106a y Lib. Or. 62.3. El término podría tener 
también connotaciones religiosas, en paralelo con la expresión latina fauere linguis, pero no 
en este contexto.
31 Se encuentra dos veces en la oratio 1, Jul. OrGE]WMIXIIRPEoratio 2, de las cuales 
WÔPSHSWWIVIðIVIREPIPSKMSHI)YWIFME.YPOr.F]FPEWSXVEWGGGE
]FRSWIETPMGERE)YWIFMEWMRSESXVEWVIEPMHEHIWTINEPE҂Ŋґ҄ҡѾHIPSWPMFVSWS
pertenecen a enunciados de tipo general.
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las obras de la virtud son sólo del que las hace y el elogio que de ellas procede, al ser 
ZIVHEHIVSPIGSVVIWTSRHIIRTVSTMIHEHEPUYITSWIIPEZMVXYH?ҏŦҁŨҏƸҍĂҌ҂ҏƸҍĖҌҀѾ
ҥ҉ҋҐҏҟĒҎҏ҆ҏҋǕҁҌҞҎѾ҉ҏҋҍ҇ѾŬĿĒ҇ҏҋҦҏҔ҉ĖèѾ҆҉ҋҍĂ҈҄҅Ūҍ҇Ѿ҅҂ҎҏŲҍĲҁ҆ҥҍĒҎҏ҆
ҏҋǕ҇҂҇ҏ҄ҟ҉ҋҐ].
Si bien los ‘oradores del arte’ no consideran vergonzoso elogiar en falso, 
ҏŮғ҂ҐҁǢҍĒèѾ҆҉҂ǆ҉WMIPHIWXMREXEVMSRSIWHMKRSHIIPSKMS.YPOr. 1.2b):
[a los oradores su arte les proporciona una libertad equivalente a la de los poetas 
y] este [arte] no prohíbe en absoluto la adulación y no reconoce que sea vergonzoso 
para el orador elogiar en falso a los que no considera dignos de elogio [ҋŊҁŨѾĮҎҒҦ҉҄҉
Ŀҋ҈ҋҀҋҐҟ҉҄҉ҏǣ҈ҟҀҋ҉ҏ҆ҏŮғ҂ҐҁǢҍĒèѾ҆҉҂ǆ҉ҏҋŰҍҋŊ҇ĂҊҡҋҐҍĒèѾҡ҉ҋҐ҇Ҍҡ҉ѾҎѾ].
En el prólogo a la oratio E)YWIFMEWSWXMIRIUYIPE҂Ŋґ҄ҡѾIWVIGSQIRHEFPI
tanto para quienes la merecen, como para quienes no la merecen (Jul. Or. 2.103c):
RS WITYIHIHIGMVUYI PE ҂Ŋґ҄ҡѾ WIE EPKS MRÛXMPRMTEVE EUYIPPSWTSV PSWUYI IW
pronunciada ni para aquellos otros, que pese a haber obtenido el mismo puesto en 
la vida, estuvieron lejos de la virtud en sus acciones. Pues para los primeros es algo 
agradable de escuchar y que les predispone a obras hermosas y superiores, y a los otros 
los estimula con aquella persuasión e ímpetu a la emulación, viendo que ninguno de sus 
predecesores ha sido privado de lo que únicamente es hermoso dar y recibir en público.
)WHIGMVTEVE.YPMERSYRE҂Ŋґ҄ҡѾYREEPEFER^EKIRÊVMGEHIWZMRGYPEHEHI
PEZMVXYHVIWYPXEFIRIðGMSWEXERXSTEVEUYMIRIWPEQIVIGIRGSQSTEVEUYMIRIW
no la merecen, porque todos sacan provecho: a los virtuosos les predispone a 
otras hermosas acciones, a los otros les estimula a la emulación.
4SVÛPXMQS .YPMERS EðVQEUYI PEWQYNIVIW WSR XERHMKREW HI ҂Ŋґ҄ҡѾ
como los hombres (Jul. Or.F
me parecería extraño que, elogiáramos gustosos a los hombres, y, en cambio, no 
GSRWMHIVÂVEQSWHMKREHIEPEFER^E?҂Ŋґ҄ҡѾAEYREQYNIVRSFPIWMTIRWEQSWUYIIPPEW
son capaces de una virtud en nada inferior a la de los hombres32.
Así pues, en los prolegómenos de los discursos Juliano parece establecer una 
serie de principios sobre la práctica del elogio basado en virtudes que podrían 
VIWYQMVWIEWÎI\MWXIYRĖèѾ҆҉ҋҍZIVHEHIVSUYIWIETS]EIRPEWZMVXYHIW]YR
ĖèѾ҆҉ҋҍJEPWSIPUYITVEGXMGERPSWVÊXSVIW]HIPUYIIPPSWRSWIEZIVKÝIR^ER
(oratio PE҂Ŋґ҄ҡѾIWYREEPEFER^EUYIWITYIHISJVIGIVTSVMKYEPEUYMIRIW
la merecen y a quienes no son dignos de ella, un género de encomio que se 
TYIHITVEGXMGEVWMRJEPXEVEPSWTVMRGMTMSWHIPIPSKMSðPSWÔðGSETXSXERXSTEVE
hombres como para mujeres (oratio 2). He investigado en qué medida esas 
TEYXEWXMIRIRWYVIñINSIRPSWXI\XSW
32'JG]G
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Se suele decir que estos discursos forman un díptico porque la ausencia de 
referencias a Eusebia en el Encomio a Constancio sugiere que el Encomio a 
Eusebia cumple la misión de alabar a la emperatriz33, y porque existiría cierta 
similitud en las virtudes que se ensalzan en el emperador y en su esposa. 
Veamos la estructura y el contenido de las orationes:
Primer Encomio a Constancio
Exordio y propositio (1a-5a)
EncomioTVSTMEQIRXIHMGLSFH
Elogio de la patria: Roma (5b-6c)
Elogio de los antepasados: Claudio el Gótico, 
Constancio Cloro, Maximiano y Constanti-
RSGH
2EGMQMIRXS]IHYGEGMÔRHH
Infancia y primera juventud. Muerte de 
Constantino y ejemplar entendimiento de 
Constancio con sus hermanos (15d-16c)
EPoKiodIPEWLE^EÒEWèѧѹѥѝѡѨdI'onWXEn-
cioc-E
El problema persa. Preparativos para la gue-
rra Incursión contra los persas. Constancio 
Reparte paz y riqueza. Batalla de Singar que 
puede considerarse, en vista de las circuns-
tancias, una victoria. Descripción del tercer 
sitio de Nísibe (17c-30a). Sometimiento de 
Vetranio por medio de su persuasión. Guerra 
contra Magnencio. Batalla de Mursa. Elo-
gio militar de Constancio. Nueva derrota de 
Magnencio, retirada a Galia y suicidio (30b-
F &VIZI VIWYQIR HI SXVEW I\TIHMGMSRIW
GE
EPoKio dI PEW ZirXYdIW ėѥѝѡѨ dI 'onWXEn-
cio F-F: Piedad y humanidad con su 
TEHVI QEKRMðGIRGME ] PMFIVEPMHEH GSR WYW
súbditos, templanza y prudencia, dulzura y 
humanidad con los enemigos derrotados.
*EPXEETÎPoKo
Encomio a Eusebia
Exordio y propositio (102a-106b)
Encomio propiamente dicho (106b-126b)
Elogio de la patria: Tesalónica (106b-107d)
Elogio de los antepasados, su padre y su ma-
dre, (107d-109a)
Alabanza del matrimonio entre Constancio 
II y Eusebia (109b-112a)
EPoKiodIPEWZirXYdIWdIEYWIFiEF-E
Enumeración de las virtudes. Al igual que 
4IRÊPSTI)YWIFME MRñY]ÔIRIPREXYVEPLY-
mano de Constancio, convirtiendo la justicia 
en clemencia. La conducta virtuosa de Euse-
FMEUYIHEVIñINEHEIRPEE]YHEUYITVIWXÔE
sus parientes y al propio Juliano. Consiguió 
que Constancio desoyera acusaciones falsas y 
obtuvo el permiso para su viaje de estudios 
a Atenas. 
Excursus WoFrIIPðPoLIPIniWmodI.YPiEno
c-F
Gratiarum actio F-F: Eusebia in-
vitó a Juliano a no rehusar el título de César. 
Situación de Juliano en su nueva vida. Entre-
vista con Eusebia, boda con Helena, el regalo 
de la biblioteca. Digresión sobre el valor de 
los libros. Renovación del agradecimiento a 
Eusebia.
ETÎPoKo F-d
El sabio y divino poeta, Homero, considera 
IWXEEPEFER^EQINSV]QÂWNYWXEHF
Como Pericles, el mayor mérito de Eusebia es 
no haber causado la muerte de ningún ciuda-
HERSGF
El recibimiento a Eusebia en Roma. Enume-
VEGMÔRðREPHIWYWZMVXYHIWFH
33 Bidez, L’empereur Julien, I.1, 71; J. Fontaine, Giuliano Imperatore. Alla madre degli 
dei e altri discorsi1MPERS, xxxvii, Tougher, In praise, 109.
 Bidez, L’empereur Julien, I.1, 71-72: Constancio: valeroso, moderado, inteligente, 
justo, excelente, dulce y magnánimo; Eusebia: sabia, dulce, prudente, humana, equitativa, 
desinteresada y liberal.
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Ambos pertenecen al género del encomio y siguen pautas semejantes 
HI SVKERM^EGMÔR )P I\SVHMS HI YRS ] SXVS ðREPM^E GSR YREpropositio a 
la que sigue el elogio propiamente dicho. Este elogio incluye una sección 
dedicada a la patria y a los antepasados. A partir de ahí, cada uno ofrece sus 
particularidades.
El Elogio de Constancio sigue a la letra los patrones escolares del basilikŮҍ 
lҥgoҍ: el núcleo del elogio contiene las secciones acostumbradas del llamado 
IWUYIQEFMSKVÂðGSTEXVMEERXITEWEHSWREGMQMIRXS]IHYGEGMÔRMRJERGME]
primera juventud. El tratamiento de la madurez del emperador constituye 
el eje del encomio, desglosado en hazañas (èҌҞҊ҂҆ҍ]LÂFMXSWėҊ҂҆ҍ35. Las 
virtudes que Juliano ensalza en Constancio, su piedad y humanidad hacia 
'SRWXERXMRSWYTEHVIWYQEKRMðGIRGME]PMFIVEPMHEHLEGMEWYWWÛFHMXSWWY
templanza y prudencia, su dulzura y humanidad con los enemigos derrotados, 
coinciden en sustancia con las de otros encomios dirigidos al emperador36. El 
HMWGYVWSXIVQMREGSRPEÛPXMQEHIPEWėҊ҂҆ҍ]GEVIGIHIITÎPSKS
Las propositiones señalan no sólo la organización de los discursos sino la 
intención del autor. En el Encomio a Constancio, Juliano indica que, como 
para él la virtud es lo más importante, recordará en cada una de las secciones 
del elogio, esto es, en su crianza, educación, en las hazañas (èҌҞҊ҂҆ҍ]IRPSW
LÂFMXSWėҊ҂҆ҍHIUYÊQERIVEPEWEGGMSRIWHIPIQTIVEHSVWSRWIÒEPIWHIWYW
ZMVXYHIWTSVIPPSPEWėҊ҂҆ҍSGYTEVÂRPEQE]SVTEVXIHIPHMWGYVWS37.
0SWLIGLSWHIWQMIRXIR PEWHIGPEVEGMSRIW PEREVVEGMÔRHI PEWèҌҞҊ҂҆ҍ WI
TVSPSRKEZIMRXMGYEXVSTEVÂKVEJSWFF; mientras la sección dedicada a las 
ėҊ҂҆ҍXIÔVMGEQIRXIPEQÂWMQTSVXERXISGYTEWÔPSSGLSTEVÂKVEJSWFE
en los que repite las virtudes señaladas en el apartado anterior39. En la práctica 
el peso del retrato recae sobre las hazañas y no sobre las virtudes y estas se 
35)WWMKRMðGEXMZSUYI.YPMERSYXMPMGIIPXÊVQMRSėҊ҂҆ҍpLÂFMXSq8+0WZaffectio in animo 
vel corpore stabilis … sive bona sive malaIRPYKEVHIPIWTIVEHSĂҌ҂ҏѾҡ
36 Las de la oratio 3, Sobre la realeza HIPTVSTMS.YPMERS] PEWHI PSWHMWGYVWSW HI
Temistio.
37 Jul. Or. GEIWTEtQMIRXVEWSXVSWGSRWMHIVERWYðGMIRXIVIGSVHEVPEWLE^EÒEWTEVE
PSKVEVYRIPSKMSTIVJIGXS èҌŮҍҏŪ҉ҏ҂҈҂ҡѾ҉҂Ŋґ҄ҡѾ҉]SGVISUYIIWRIGIWEVMSHIHMGEV PE
mayor parte del discurso a las virtudes (è҂ҌŬҏǢ҉ĂҌ҂ҏǢ҉ҏŮ҉è҈҂ǆҎҏҋ҉҈ҥҀҋ҉èҋ҆ҠҎѾҎ҅Ѿ҆
-RWMWXMVÂIRPEQMWQEMHIEEPGSQIR^EVPEI\TSWMGMÔRWSFVIPEWėҊ҂҆ҍF
 En los que trata las campañas contra Persia (17c-30a), el sometimiento de Vetranio 
FG PE KYIVVE GSRXVE1EKRIRGMS GF]YRFVIZI VIWYQIRHISXVEW I\TIHMGMSRIW
GE
39 Piedad con su padre, justicia y moderación con sus hermanos, vida austera, valentía en el 
sometimiento del tirano, magnanimidad y benevolencia en la victoria.
 Ya Pernot, La Rhetorique, 152 veía en la distribución hazañas-virtudes en los dos 
discursos encomiásticos a Constancio un paralelismo entre el elogio retórico y el elogio 
ðPSWÔðGSIRGYERXSUYIPEWLE^EÒEWTEVE.YPMERSWSRYRIPSKMSZYPKEVTSVUYIIPVIWYPXEHSHI
las acciones depende más de la fortuna que del mérito mientras las virtudes son la materia del 
IPSKMSðPSWÔðGS
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TVIWIRXERHIXEPQERIVEUYIIPHMWGYVWSVIWYPXEEVXMðGMEP]QSRÔXSRS. No es 
HII\XVEÒEVUYI%RKMSPERMPSGEPMðUYIGSQStJÊVVISJSVQEPMWQSTVMZEHSHI
naturaleza”. 
A mi juicio, Juliano ofrece la clave de interpretación sobre su propio 
HMWGYVWSGYERHSEðVQE.YPOr. 1.23a):
Si alguien voluntariamente se aparta de ella (de la verdad) no puede escapar de 
ningún modo a la vergüenza de la adulación y añade a los elogios la impresión de que 
tampoco en otras cosas son creíbles, aun cuando sean merecidos. Tendremos cuidado 
en que no nos suceda esto. El propio discurso demostrará si en algo hemos honrado la 
mentira por delante de la verdad.
Cabe sostener, pues, que en ciertos pasajes del Encomio a Constancio 
Juliano se acoge a la práctica de los oradores del arte, que practican la 
EHYPEGMÔR]RSWIEZIVKÝIR^ERHITVSRYRGMEVYRĖèѾ҆҉ҋҍJEPWS.YPOr. 1.2b), 
porque estiman que el destinatario no es digno de uno auténtico. Mezclando 
elogios merecidos y adulación Juliano logra que el elogio de Constancio dé la 
impresión, como sostiene Athanassiadi, de “estudiada falta de originalidad”. 
Por su parte, el Encomio a Eusebia sigue también la pauta de los panegíricos 
imperiales, si bien adaptada a la condición y cualidades femeninas. Se dedica 
un apartado al matrimonio con Constancio. En lugar de hazañas militares, 
se ensalzan de distintas formas “sus muchas y bellas cualidades, los méritos 
que posee, su prudencia y justicia, o su dulzura y moderación, o el amor a 
su esposo, o su liberalidad, o su forma de honrar a sus íntimos y parientes” 
(Or. 2.106a). Juliano introduce una sección para dar gracias a la emperatriz 
por los dones recibidos. El epílogo, extremadamente amplio, comprende tres 
secciones diferenciadas que trataremos en el epígrafe siguiente.
Para realizar el Encomio de la emperatriz, Juliano se apoya en la 
autoridad de Homero que “no se avergonzó de elogiar a Penélope ni a la 
esposa de Alcínoo, ni a ninguna otra mujer que sobresaliera por su nobleza o 
siquiera participó de la virtud, por poco que fuera, dejó de recibir su alabanza 
҂Ŋґ҄ҡѾu(IWTYÊWKPSWEIPIPSKMSUYIPEHMSWE%XIRIEHMVMKIE%VIXIIWTSWE
 Así, por ejemplo, el resumen de las virtudes del joven Constancio, Jul. Or. 1.16a: “Me 
limitaré a mostrar la superioridad de tu educación, gracias a la cual sobresaliste en belleza, 
fuerza, justicia y templanza, logrando una buena disposición física por medio de los trabajos, 
poseyendo la templanza por medio de las leyes y utilizando un cuerpo más fuerte gracias a la 
fortaleza de tu alma y, a su vez, un alma más justa gracias al vigor de tu cuerpo”.
 Angiolani, Elogio dell’imperatrice, 30.
 Athanassiadi, Julian, 62.
 Iul. Or. G,SQIVS IVEYREauctoritas en cualquier escrito de retórica, también 
la epidíctica, y, en este caso concreto proporcionaba un modelo de elogio de una esposa del 
monarca, Pernot, La Rhétorique, 650-652; Redondo Moyano, “Encomio”, 69-70; sobre 
la comparación con Penélope en este mismo discurso, vid. García Ruiz, 6LJQL½FDGR GH
ǜ˰˭˨˧˪ɓ˥ˠ
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del rey Alcínoo, en la Odisea señalando que Arete gozó de la estima de 
su esposo, estaba provista de una inteligencia excelente, sabía juzgar bien 
y resolvía pleitos. A continuación Juliano expone cómo será su propio 
discurso (Jul. Or. 2.106ab):
Imitando nosotros a aquel sabio y divino poeta [Homero], alabaremos a la excelente 
Eusebia y, aunque deseamos hacer un elogio digno de ella, nos contentaremos si 
logramos mostrar, aun en cierta medida, sus muchas y bellas cualidades, los méritos 
que posee, su prudencia y justicia, o su dulzura y moderación, o el amor a su esposo, 
o su liberalidad, o su forma de honrar a sus íntimos y parientes. Creo que conviene 
UYI WMKYMIRHSEQSHSHILYIPPE PS]EHMGLS?҇Ѿ҅Ҟè҂ҌĲҒ҉҂Ҏ҆҉ēèҥ҂҉ҋ҉ҏҋǆҍĢҁ҄
ǔ҄҅҂ǆҎ҆҉ALEKEEWÎPEEPEFER^ETEVEPIPEHÂRHSPIIPQMWQSSVHIRUYIEEUYIPPE?ҋŏҏҔ
èҋ҆҂ǆҎ҅Ѿ҆ ҏŪ҉ ҊҐ҉҂Ґґ҄ҡѾ҉ ҏҞҊ҆҉ Ăèҋҁ҆ҁҥ҉ҏѾ ҏŪ҉ ѾŊҏŪ҉ Ē҇҂ҡ҉ƶA VIGSVHERHS WY
patria, como es lógico, y sus padres, y cómo se casó y con quién, y todo lo demás de la 
QMWQEQERIVEUYIPEERXIVMSV?҇ѾŬҏĈ҈҈ѾèҞ҉ҏѾҏŮ҉ѾŊҏŮ҉Ē҇҂ҡ҉ҋ҆ҍҏҌҥèҋ҉A
Hasta ahora se ha entendido este pasaje en referencia al anterior: Juliano 
imitaría a Homero tomando como pauta el elogio de la reina Arete; pero, 
a mi juicio, aunque haya aspectos comunes entre los encomios de Arete y 
Eusebia, no se puede decir que el modelo de organización (ҏҞҊ҆҉WIEIPIPSKMS
de Arete. En primer lugar, porque el de Arete es excesivamente breve y carece 
de estructura retórica, tanto en el texto homérico como en la oratio 2; pero 
EHIQÂW TSVUYI PE ZS^ ҊҐ҉҂Ґґ҄ҡѾ p҂Ŋґ҄ҡѾ TEVEPIPEq GSR PE UYI .YPMERS
HIWMKRE EP HI)YWIFME MQTPMGE YRE ҂Ŋґ҄ҡѾ TVIZME] PE EPEFER^E HI%VIXI
RS IWTVSTMEQIRXIYRE ҂Ŋґ҄ҡѾ WMRSYR ĒҀ҇ҧ҆ҋ҉. Juliano quiere hacer 
YREҊҐ҉҂Ґґ҄ҡѾHÂRHSPIIPQMWQSSVHIRUYIPEERXIVMSV Si consideramos 
los discursos de Constancio y Eusebia como escritos para una misma 
circunstancia, podría referirse a PE҂Ŋґ҄ҡѾHI'SRWXERGMSEPEUYIRSQFVE
así en Jul. Or. F]H4YIWXSUYI IWXE WIKYRHE ҂Ŋґ҄ҡѾ WIHMVMKI EYRE
mujer, Juliano advierte que introducirá algunas variantes, “cómo se casó y 
GSRUYMÊRu]IRtXSHSPSHIQÂWEPEQERIVEHIPSHMGLSERXIVMSVQIRXIu҇ѾŬ
ҏĈ҈҈ѾèҞ҉ҏѾҏŮ҉ѾŊҏŮ҉Ē҇҂ҡ҉ҋ҆ҍҏҌҥèҋ҉7MIWXEMRXIVTVIXEGMÔRIWGSVVIGXE
el hápax legómenonҊҐ҉҂Ґґ҄ҡѾ, ‘elogio paralelo’, es una evidencia de que 
 Jul. Or.GHGJ,SQOd. 7.53-77. Ciertamente las cualidades que destaca en 
Arete se corresponden con las virtudes que encontramos en el Encomio a Eusebia. Como en 
los ejercicios escolares, Juliano adapta el original homérico a su conveniencia y elimina versos 
UYIRSGSRGYIVHERGSRPEðKYVEHI)YWIFMEGSQSt%VIXIWIZMÔLSRVEHETSVÊPGSQSRMRKYRE
de las mujeres de la tierra que gobiernan una casa y viven sometidas a sus espososuZ
y “ella no carece de buen entendimiento y dirime los litigios de aquellos para los cuales siente 
benevolencia, aunque sean hombres” (vv. 73-75).
 Jul. Or. 2.105a: ҇Ѿ҅Ҟè҂Ҍҏ҆҉ŦǔҠҏҋҌѾҊŰ҉[ҏƹ]ҏҟҒ҉ƶҏҟ҈҂҆ҋ҉źҎѾ҆њљѩѡѣѼќѦѨĒћѢ҂ѡѦѤ, 
Ć҉Ҕ҅҂҉ĂèŮҏҋǕҀҟ҉ҋҐҍĂҌҊѾҟ҉҄҉
0MHHIPPz7GSXX7YTTPIQIRXWZpanegyric to match another, parallel laudation; cita 
únicamente este pasaje. En TGL se encuentran citas del verbo ҎҐ҉҂Ґґ҄ҟҔGSRIPWMKRMðGEHSHI
“pronunciar palabras de buen augurio”, “proferir alabanzas o bendiciones”, en textos anteriores 
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.YPMERSYXMPM^EMRXIRGMSREHEQIRXIIPXÊVQMRS҂Ŋґ҄ҡѾTEVEPSWHSWIRGSQMSW
designando así el elogio de quienes lo merecen y no lo merecen, como vimos 
supra. La clave de la estructura en díptico residiría no tanto en el paralelismo 
de las partes o en la selección de las virtudes como en la intención de llevar a 
GEFSYREHSFPI҂Ŋґ҄ҡѾ
4. LA CUESTIÓN DE LOS EPÍLOGOS
La oratioXIVQMREIRYRðREPex abrupto con la última de las ėҊ҂҆ҍ. 
Ciertamente es extraño que un elogio que seguía con estricta observancia la 
preceptiva escolar careciera de las habituales partes celebrativas o al menos 
de un cierto colofón. Bidez atribuyó la falta de expresiones de augurio en 
el epílogo a la premura por expedir el elogio con el chambelán Eusebio50. 
Este argumento no parece probable, pues es sabido que Juliano era ágil 
componiendo: redactó el Himno a la Madre de los dioses en menos de una 
noche y la invectiva Contra los cínicos incultos en dos días51. Además se 
ETVIGMERSXVSWpHIWGYMHSWqWMKRMðGEXMZSWWISQMXIPEcomparación del gobierno 
del elogiado con otro anterior52, la alabanza de la prosperidad y opulencia de 
que gozan las ciudades gracias a este emperador y la elevación de súplicas 
por su persona y descendientes53. Por el contrario, el epílogo del Encomio a 
EusebiaVIWYPXEYRHMPEXEHSðREPGSRXVIWWIGGMSRIWMRHITIRHMIRXIWIRXVIWÎ
El epílogo del Encomio a Eusebia se inicia con una disculpa de Juliano: 
“quiero deciros unas palabras que merecen cierta atención por vuestra parte, 
a no ser que renunciéis por la extensión de mi discurso”. La oratio había 
sido hasta entonces comparativamente breve55 pero es ahora cuando se va a 
prolongar de forma desacostumbrada.
o contemporáneos: Plutarco, Aetia Romana et Graega IP WSðWXE1Â\MQSDissertationes, 
Eusebio de Cesarea, Laus Constantini, Quinto de Esmira, Posthomerica, etc.
 )P HMWGYVWS ðREPM^E KPSWERHS PE GPIQIRGME HI 'SRWXERGMS LEGME IP LMNS HIP YWYVTEHSV
7MPZERS.YP3Vt2MWMUYMIVETIVQMXMWXIUYIIPLMNSHIPGYPTEFPIYRRMÒSWIZMIVEEJIGXEHS
por el castigo del padre. Así tu comportamiento, inclinado a la clemencia, es indicio de tu 
TIVJIGXEZMVXYHu8҂҈҂ŭѾĂҌ҂ҏūTYIHIIRXIRHIVWIGSQSYRNYIKSPMRKÝÎWXMGSPEpTIVJIGXEZMVXYHq
o bien como ‘la última de las virtudes’.
 L. Pernot, La Rhétorique, 309-310
50 Bidez, La vieR&MHI^L’empereur Julien-
51 Jul. Or. HOr. 9, 203c; cf. Lib. Or. 
52 La comparación entre la piedad de Constancio hacia su padre Constantino y la actitud 
STYIWXEHI%PINERHVS1EKRSLEGME*MPMTSHGRSGYQTPIIWXVMGXEQIRXIIWEJYRGMÔRTYIWXS
UYI VIðIVIFVIZIQIRXIYREYREZMVXYH]RS IWYRE GSQTEVEGMÔRKIRIVEP GSQSKSFIVRERXI
como señalan los manuales de retórica. 
53 Men. Rhet. II 376, 31-377, 30.
 Jul. Or. 2.126b.
55 El Encomio a Eusebia tiene 19 parágrafos frente a 39 parágrafos el de Constancio 
(exactamente los mismos que el Segundo encomio a Constancio).
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0ETVMQIVEHIPEWWIGGMSRIWHIPITÎPSKSHFIWYREPEVKEHMWIVXEGMÔR
sobre por qué Homero eligió honrar las virtudes conyugales de Penélope, en 
lugar de cantar las hazañas de mujeres como Semíramis, Nitocris, Rodoguna o 
Tomiris56. Con ella ilustra la disyuntiva entre ensalzar las grandes hazañas del 
KYWXSHIXSHSWSVIEPM^EVIPIPSKMSHIPEWZMVXYHIWIRETEVMIRGMEMRWMKRMðGERXIW
0EVIñI\MÔRðREPM^EEWÎ.YPOr.F
... de la virtud y moderación de aquella [Penélope] se siguen muchos bienes para los 
hombres, tanto en la vida privada como en la pública, mientras que de la ambición de 
EUYIPPEW?Ē҇ҁŨҁŪҏƸҍҏҋűҏҔ҉ґ҆҈ҋҏ҆ŭѾҍARSTVSZMIRIRMYRWSPSFIRIðGMSWMRSQÂW
bien desgracias irremediables. Por eso es por lo que creo que el sabio y divino poeta 
GSRWMHIVÔIWXEEPEFER^EQINSV]QÂWNYWXE?ćҏ҂ҁŪҋŐ҉ҋĴѾ҆ҎҋґŮҍ҇ѾŬ҅҂ǆҋҍèҋ҆҄ҏŪҍ
ҏѾűҏ҄҉Ė҇Ҍ҆҉҂҉Ă҂ŭ҉Ҕ҇ѾŬҁ҆҇Ѿ҆ҋҏũҌѾ҉ҏŪ҉҂Ŋґ҄ŭѾ҉A
En ningún pasaje de la Odisea se dice que gracias Penélope se siguieran 
muchos bienes para los hombres, ni las heroínas aquí nombradas destacaron 
precisamente por su ambición57; pero, teniendo en cuenta que el trasvase de 
atributos de Eusebia a Penélope es un recurso asiduo en la oratio2, el pasaje 
cobra sentido si en lugar de Penélope vemos a Eusebia. La emperatriz sí había 
desplegado benevolencia hacia parientes, ciudadanos privados y públicos 
entre los que se encontraba el propio Juliano, a diferencia de quienes erraron 
en el uso de las riquezas59.
4IVSIWXIRSIWIPÛRMGSHIPSWTIVWSRENIWðKYVEHSW8VEWpIPWEFMS]HMZMRS
poeta’ se encuentra Juliano. En primer lugar, porque la expresión ‘el sabio y 
divino poeta’ funciona como un eco de la propositio donde Juliano anunciaba 
que iba a alabar a Eusebia, imitando a Homero: “imitando nosotros al sabio 
y divino poeta alabaremos a la excelente Eusebia”60. Juliano ha cantado las 
TIUYIÒEWZMVXYHIWHI)YWIFMETVIðVMIRHSIWXEWEPEWKVERHIWLE^EÒEWHIPEW
56 Semíramis, reina de Babilonia, levantó maravillosos palacios bajo tierra y una gran 
muralla y otras lujosas y costosas construcciones, y realizó otras grandes hazañas (Jul. Or. 
E(MSH7MGGJ.YPOr. GEHSRHI.YPMERSGVMXMGEUYIKVERHIWSFVEWGSQS
esas no hacen un gran rey, porque no le dan la virtud). Nitocris, fue la reina que vino después de 
IWXE]VIEPM^ÔHMZIVWEWSFVEWHIMRKIRMIVÎEIRIP)YJVEXIW,IVSH(I6SHSKYRELMNE
de Jerjes (Ctes. PersETYH4LSXTSHI%VXENIVNIW4PYXArt. SWIKÛRSXVSWLMNE
del rey de los partos Mitrídates I y esposa del rey seleúcida Demetrio II Nicanor, sabemos que 
LM^SZSXSHIRSPEZEVWIRMGITMPPEVWIIPTIPSLEWXEUYIWIEGEFEVEGSRYREVIZYIPXE4SPGJ
Philos. Im. 2.5.217). Tomiris, reina de los maságetas, se enfrentó con su ejército a Ciro, rey de 
4IVWMETEVEZIRKEVPEQYIVXIHIWYLMNS)WTEVKETMWIW,IVSH
57 Vid. nota 55.
 Sobre la inversión de atributos entre Penélope y Eusebia, García Ruiz, 6LJQL½FDGRGH
ǜ˰˭˨˧˪ɓ˥ˠ
59 En esta misma línea Jul. Or. 2.121d-122a: “para los que yerran en el uso de las riquezas 
(estas) son perjudiciales y causa de innumerables desgracias para las familias y para muchas 
ciudades”.
60 Jul. Or.2.106a. 
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heroínas. Y en segundo término porque me atrevería a decir que, revestido 
de ropaje homérico y sirviéndose de esta pseudo-parábola, Juliano da su 
ZIVIHMGXSWSFVI PEW҂Ŋґ҄ҡѾ҆tIP WEFMS]HMZMRSTSIXE ,SQIVSGSRWMHIVÔ
IWXE ҂Ŋґ҄ŭѾQINSV ]QÂW NYWXEu .YPMERS LE GSQTYIWXS PEW ҂Ŋґ҄ҡѾ҆ HI
Constancio y Eusebia. La de Eusebia fundada en la alabanza de las virtudes, 
la de Constancio en las hazañas como las de las grandes heroínas de la 
Antigüedad. Considera que la de Penélope-Eusebia es mejor y más justa: 
pQÂWNYWXEqTVSFEFPIQIRXIIRXÊVQMRSWðPSWÔðGSQSVEPIWTSVUYIWIEWMIRXE
en las virtudes, y ‘mejor’ porque sería de mayor calidad oratoria que la de 
'SRWXERGMS.Y^KEVPEW҂Ŋґ҄ҡѾ҆HI'SRWXERGMS])YWIFMEIWLEFPEVHIpGSWEW
actuales’ como había prometido al comenzar la sección61, sólo que dichas de 
tal modo que pasaran desapercibidas62.
En la segunda de las secciones del epílogo, el orador establece un símil 
IRXVI)YWIFME]IPJEQSWSKSFIVRERXI]SVEHSV4IVMGPIWGF'YQTPI
sin duda, la recomendación de Menandro de parangonar al elogiado con 
personajes célebres para así resaltar la perfección del presente (Men. Rhet. 
2.376, 31-377, 9). A lo largo del elogio el panegirista ha insistido en que 
ella se había hecho digna de participar en las deliberaciones de su esposo y 
UYI MRñYÎEIR WYWHIGMWMSRIW63, pero aquí la sitúa en una posición superior. 
Lo extraordinario no es sólo que compare a Eusebia nada menos que con 
Pericles, sino que Constancio no haya recibido un tratamiento equivalente.
Pericles se enorgullecía de no haber sido culpable de la muerte de ningún 
ciudadano, pero Eusebia “es digna de todos los elogios porque no ha dado 
muerte a ningún ciudadano, ni le ha arrebatado sus bienes, ni le ha arrojado a 
YRMRNYWXSI\MPMSuH)WSWWSRTVIGMWEQIRXIPSWGEVKSWHIPSWUYI.YPMERS
acusaba a Constancio años después, en el 361, en la Epístola a los atenienses 
(Jul. Or. 5.270cd, 271bc, 273ab)65:
Ese clementísimo emperador, ¡qué cosas nos ha hecho!: a seis primos míos, que 
también lo eran suyos, a mi padre, que era su tío, y, además, a otro tío común por parte 
de padre y a mi hermano mayor, los hizo matar sin juicio, y a mí y a mi otro 
LIVQERSEYRUYIUYMWSQEXEVRSWðREPQIRXInos envió al exilio... encerrados en un 
campo de Capadocia, sin que permitiesen que nadie se nos acercara… [Yo] nada tenía 
de la hacienda paterna ni poseía nada de todo lo que, presumiblemente, mi padre había 
poseído, ni el más pequeño trozo de tierra, ni un esclavo ni una casa. Porque el bueno 
de Constancio había heredado, en mi lugar, todos los bienes paternos y 
a mí, como he dicho, no me dio absolutamente nada.
61 Jul. Or. 2.126b.
62 Sobre la crítica implícita hacia Constancio en los discursos vid. infra.
63 Jul. Or.EH
 Es probable que Juliano se inspirase en Plutarch. Pericl.
65 Tougher, In praise, 120.
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Es decir que, mientras Juliano exaltaba el comportamiento virtuoso de 
Eusebia, estaba poniendo en evidencia, aunque fuera sutilmente, la conducta 
VITVSFEFPIHI'SRWXERGMS)P WÎQMPðREPM^EHIWXEGERHSUYI PSTVMRGMTEPHIP
elogio a Eusebia es que la emperatriz utiliza su carácter y autoridad para 
hacer el bien a todos (Jul. Or. 2.129b). Juliano atribuye a Eusebia carácter y 
autoridad, rasgos de un buen gobernante que no se encuentran en el elogio 
de Constancio. Toda esta sección resultaría un durísimo reproche encubierto 
hacia Constancio sobre el que volveremos en el apartado siguiente.
En la tercera parte del epílogo (129b-d), se narra el viaje que la emperatriz 
realizó a Roma un año antes, “mientras Constancio marchaba en campaña 
atravesando el Rin con su puente de barcas cerca de la frontera de la Galia”66. 
Juliano renuncia a exponer con detalle los pormenores de la visita: “hubiera 
podido recordar con qué alegría el pueblo y el senado la recibieron (a Eusebia)... 
la grandeza de los gastos, lo costoso de los preparativos y cuánto distribuyó 
a los presidentes de las tribus y a los centuriones del pueblo”. Son los tópicos 
habituales de la descripción de un adventus imperial, pero no así su enfoque: 
Juliano no quiere alabar la riqueza por delante de la virtud, un pensamiento 
que se repite en otros lugares del Encomio67, coherente con el elogio de las 
virtudes.
Según Tantillo y Angiolani, esta evocación del viaje de la emperatriz 
a Roma junto a otros comentarios dispersos por las orationes 1 y 2 son 
indicios del acontecimiento para el que ambas fueron escritas, otro de los 
interrogantes que la crítica se afana por resolver. Para estos autores Juliano 
habría preparado los discursos con intención de sumarse a las ceremonias que 
iban a tener lugar en Roma en la primavera del 35769. En ellas se celebraba el 
triunfo sobre Magnencio70, las victorias contra los alamanes y los vicennalia 
de Constancio71. Refrendaría esta tesis la consideración de Roma como 
‘patria’ del emperador, cuando este había nacido en Iliria (Jul. Or. 1.6ac); 
y el breve excursus sobre el consulado, al realizar el elogio del padre de la 
emperatriz que había desempeñado esta magistratura como homo novus 
(Or. 2.107d-109a). Estos enfoques eran apropiados para la celebración ya que 
centraban la atención en la capital del Imperio y en el consulado de Juliano y 
Constancio. El énfasis en que la guerra con Magnencio había sido un atropello
66 Jul. Or. 2.129b.
67 Jul. Or. 2.129cd, cf. Jul. Or. 2.121d-122a ]F
 Tantillo, Prima orazione, %RKMSPERMElogio dell’imperatrice, 22-29.
69 En ese contexto las desavenencias con Marcelo le habría hecho enviarlos con Euterio para 
manifestar así su adhesión al emperador.
70 Único motivo citado por Amm. Marc. 16.10.
71 Angiolani, Elogio dell’imperatriceR7SFVIPEGVSRSPSKÎEHIPSWvicennalia, 
Constancio cuenta como fecha de inicio de su reinado el fallecimiento de Constantino en Mayo 
del 337, O. Seeck, “Constantius”, RE-:GSP
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contra el Estado y contra la familia de Constancio (Jul. Or. EGJEH] 
Or. 2.109a) también encaja en ese contexto72. 
No resulta desatinado pensar que el emperador le hubiera encargado 
los discursos a Juliano teniendo en cuenta sus habilidades retóricas y que 
en ese año 357 compartía por segunda vez el consulado con Constancio. La 
presencia de la emperatriz en Roma refuerza la conveniencia de dedicarle a 
IPPEYREWIGGMÔRWMKRMðGEXMZEIRPEWGIVIQSRMEW
Si, como parece, los Encomios tenían como marco las celebraciones de la 
primavera del 357 en Roma, una alusión a la ya cercana visita del emperador 
y su esposa a Roma hubiera sido muy apropiada como colofón73. El recuerdo 
del viaje realizado anteriormente por Eusebia en solitario parece un vestigio 
de un tratamiento más amplio centrado en el inminente adventus de 
Constancio en la Urbe.
El discurso a Eusebia concluye con una última enumeración de las virtudes 
de Eusebia (justicia, moderación y prudencia), en coherencia con lo que ha 
sido, un elogio construido sobre virtudes.
El análisis de este largo epílogo ha puesto en evidencia conexiones 
entre ambos discurso pero también ha suscitado nuevos interrogantes. La 
sorprendente presencia de críticas directas o indirectas hacia la persona del 
emperador, el excesivo protagonismo de la emperatriz a la que se atribuyen 
las cualidades del buen gobernante y la falta de referencias expresas a lo que 
parece ser el motivo que llevó a Juliano a escribir los discursos: la celebración 
del triunfo de Constancio sobre Magnencio y sus vicennalia.
5. PASAJES SORPRENDENTES Y ARRIESGADOS
)WXYHMEQSWPETVMQIVEHIPEWGYIWXMSRIWUYILEEñSVEHSGSQSIPIQIRXS
HMWXSVWMSRERXIPEWGVÎXMGEWEPEðKYVEHI'SRWXERGMS
Desde siempre la presencia de comentarios mordaces contra el emperador 
en un discurso temprano, como es el Encomio a Constancio, ha causado 
extrañeza entre los estudiosos. Como ha señalado recientemente Tougher75, 
resulta insólito que, en un texto encomiástico dirigido al emperador, Juliano 
mencione asuntos familiares sensibles como la masacre del 337 en la que 
murieron varios miembros de su familia, sus padres y varios hermanos, 
NYWXMðGERHSPEEGXMXYHHIPIQTIVEHSVtRSTYHMWXIMQTIHMVUYISXVSWSFVEVER
contra tu voluntad” (Jul. Or. 1.16d-17a); cuando años más tarde le acusaría 
abiertamente de haber sido el instigador principal (Jul. Or. 5.270cd). 
72 Alejaba así la interpretación del enfrentamiento como una guerra civil, en ese caso 
Constancio no hubiera tenido derecho al triunfo, como recuerda Amm. 16.10.1.
73 Véase ese tipo de referencias en otros discursos contemporáneos como Temistio, Or. 3, 
Discurso de embajada en Roma pronunciado en nombre de Constantinopla (357), o Lib. 
Or. 13, Discurso de bienvenida (a Antioquía) a Juliano (362).
 Jul. Or. 2.129d.
75 Tougher, Reading
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-KYEPQIRXI IW PPEQEXMZS UYI GEPMðUYI HI INIQTPEV IP IRXIRHMQMIRXS IRXVI
los hijos de Constantino (Jul. Or HG G8SHSW IWXSW GSQIRXEVMSW
parecen sobrepasar los límites de la adulación acostumbrada en un elogio para 
adentrarse en el terreno de una peligrosa ironía.
A esos pasajes ha de sumarse la acusación encubierta que acabamos de 
señalar en el Encomio de Eusebia: Constancio no sería digno de elogio por 
haber dado muerte a ciudadanos, haberles arrebatado sus bienes o arrojarse 
al exilio (OrHEGYWEGMSRIWUYIIWKVMQMVÎEGSRXVEÊP EÒSWQÂW XEVHI
Hay otras críticas indirectas que también parecen tener como destinatario al 
emperador: a los que yerran en el uso de las riquezas (Or. 2.121d-122a; 129a), 
y a quienes con su ambición causan desgracias irreparables (OrF
Los textos faltos de tacto político del Encomio a Constancio han producido 
desconcierto entre los críticos: algunos los han interpretado como sarcasmos 
revestidos de adulación768ERXMPPSGSQSPMGIRGMEWTVSTMEWHIYRpðPÔWSJSqUYI
deseaba crear su propio estilo retórico77. Tougher considera que podrían ser 
entendidos de diferentes maneras por distintas audiencias. Pero, a mi juicio, 
esas críticas mordaces más o menos soterradas difícilmente hubieran podido 
ser pronunciadas ante cualquier auditorio sin causar problemas a un joven 
César, sometido al emperador. Por aquel entonces Juliano necesitaba ganarse 
PEGSRðER^EHI'SRWXERGMSRSTVSZSGEVWYMVE]PSWLIGLSWQYIWXVERGSQS
hemos recordado, que las relaciones entre el emperador y su César mejoraron 
precisamente a partir de aquellos primeros meses del 357.
0EXISVÎEHIPEVIWGVMXYVEWYKIVMHE]ETSV+IǬGOIR]6EIHIVTEVEPEoratio 
1 y por Angiolani y por James para la oratio 2, permitiría explicar la presencia 
de esas críticas contra Constancio en ambos encomios, aduciendo que son 
parte de la revisión79. Con ellas Juliano pretendería mostrar una imagen del 
emperador -suspicaz, ambicioso y cruel- que concordara con sus acusaciones 
ulteriores.
6. CONSIDERACIONES FINALES
Los Encomios dirigidos al emperador y a la emperatriz son discursos 
ensamblados como ya apuntaban autores recientes. En este trabajo hemos 
señalado huellas de esa conexión. Una de ellas la encontramos en la disyuntiva 
IRXVIIPSKMSðPSWÔðGS]IPSKMSVIXÔVMGSUYI Juliano resuelve elaborando una 
doble ҂Ŋґ҄ҡѾ)P IPSKMS HI'SRWXERGMS WI GSRGMFI GSQS HIPMFIVEHEQIRXI
76 E. Talbot, L’empereur Julien. Oeuvres complètes4EVMW\\\MM]6(q%PJSRWSI 
retori nel secolo IV, Imola, 1900, 57-61, cit. en Tantillo, Prima orazione, 13; Fontaine, Alla 
madre, xxxvii quien denomina a ese conjunto de alabanzas ‘antífrasis sarcásticas’.
77 Tantillo, Prima orazione, 16.
 Tougher, Reading, 29.
79 Propuesta ya por . +IǬGOIRKaiser Julianus 0IMT^MK  ] % 6EIHIVJulian 
den Frafaldne, Olso 1932 y por Angiolani, Elogio dell’imperatrice, y James, Is there an 
empressTEVEPEoratio 2. 
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IWGSPEV ] EVXMðGMEP TSVUYI .YPMERS WI EGSKI E PE TVÂGXMGE HI PSW VÊXSVIW ]
GSRWXVY]I PS ÛRMGS UYI E WY NYMGMS 'SRWXERGMSQIVIGÎE YRE ҂Ŋґ҄ҡѾ IR
XÊVQMRSWRIYXVSWYRĖèѾ҆҉ҋҍJEPWSIRPSWXÊVQMRSWHIPIPSKMSðPSWÔðGS)R
GEQFMSIPHI)YWIFMETVIXIRHIWIVYRĖèѾ҆҉ҋҍZIVHEHIVS.YPMERSEðVQEUYI
las obras de Eusebia eran testimonio de sus virtudes, se ofrece a sí mismo 
como testigo y niega que en su discurso hubiera nada falso ni inventado.
La técnica es la misma que utilizó en el Segundo encomio a Constancio, 
YRIPSKMS VIXÔVMGS WIKYMHSHIYRIPSKMSðPSWÔðGS)RSobre la realeza se 
avergüenza del elogio retórico porque este se aparta de la virtud, y sólo 
GSRWMHIVE EYXÊRXMGS IPSKMS IP IPSKMS ðPSWÔðGS. La novedad es que esa 
dualidad está presente en el planteamiento de las orationes 1 y 2. Si aplicamos 
sus principios sobre la práctica del elogio, Juliano pretendía agradar a la 
pareja imperial con sus panegíricos, estimulando a la virtud al emperador 
y predisponiendo a la emperatriz a otras acciones hermosas y superiores (cf. 
Jul. Or. G )VEIWEPEðREPMHEHSVMKMREPHIPEWorationes o este juego 
retórico es fruto también de la revisión?
En cuanto a la estructura original de los discursos, ¿eran un único discurso 
o dos discursos escritos para una misma circunstancia? Existen indicios en 
ambas orationes de que fueron pronunciados o redactados para las ceremonias 
con motivo del triunfo de Constancio y de sus vicennalia; sin embargo, en 
el estado actual de los textos no hay huellas de una estructura compartida al 
estilo del Elogio de los emperadores Constancio y Constante de Libanio 
(Or.  S VEWXVS HI UYI IP HMWGYVWS HI PE IQTIVEXVM^ JYIVE TEVXI HIP HIP
emperador, tal y como proponía Menandro (Men. Rh. 2.376.9-13).
Por otra parte, la ausencia del epílogo en el Encomio de Constancio y la 
prolongada duración del de Eusebia con sus críticas soterradas a Constancio 
y la evocación del viaje en solitario de Eusebia a la Urbe, son elementos que 
refuerzan la tesis de que estamos ante versiones revisadas: a nivel estructural, 
Juliano habría eliminado partes celebrativas (esenciales en un discurso 
epidíctico) dirigidas a Constancio, como la comparación con un gobernante 
de la Antigüedad, la referencia al ya inminente adventus en Roma y los 
EYKYVMSWðREPIW
 Jul. Or.EHFEGEHE
 Jul. Or. 2.116d: “puesto que veo que mi discurso necesita de pruebas lo mismo que si 
estuviera en un tribunal, yo mismo me ofreceré a vosotros como testigo y panegirista de 
aquellas acciones; pero para en ningún caso sospechando de mi testimonio, os alborotéis antes 
de escuchar mis palabras, os juro que no diré nada falso ni inventado”.
 Jul. Or. 3.79cd: “un no pequeño temor me asalta acerca de mis anteriores palabras y de mí 
mismoRSZE]EEWIVUYIQSWXVÊMWUYIEUYIPPEWIVERTYIVMPMHEHIW]]SQMWQSYRWSðWXEVMHÎGYPS
IMKRSVERXIEPETPMGEVQIEYREVXIIRIPUYIGSRðIWSWIVQY]MRI\TIVXSHIQERIVEUYIHIFS
confesaros que voy a presentar los elogios auténticos que vosotros juzgáis dignos de escuchar, 
aunque a la mayoría pueden parecerle demasiado rústicos y muy inferiores a los ya dichos”.
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Juliano llevó a cabo esta revisión o reescritura en las orationes 1 y 2 en 
momentos en que se sentía fuerte frente al emperador. Parece probable que 
Juliano, una vez se hubo proclamado Augusto, en fecha que futuros trabajos 
habrán de determinar, quisiera suprimir las partes de la versión original que 
caracterizaban de forma favorable al emperador. Juliano pretendería mostrar 
una imagen del emperador que supusiera una continuidad con la ofrecida en 
escritos ulteriores y quizá también pretendería suprimir evidencias de una 
actitud de mayor sometimiento a Constancio por su parte.
En este estudio se han puesto de relieve dos cuestiones de no poca 
importancia en relación con estos discursos: que al igual que en el Sobre 
la realeza.YPMERSGSQFMREIPSKMSVIXÔVMGS]IPSKMSðPSWÔðGSIRYREKYHS
juego retórico, y que nos encontramos ante versiones revisadas de los textos 
probablemente con vistas a establecer una coherencia en su representación 
del emperador Constancio y en la idea de proteger su propia imagen ante la 
posteridad. 
 I. Labriola, I due autoritratti di Giuliano imperatore, Belfagor 
argumentó de forma convincente un proceso similar respecto de la Epistola a los atenienses. 
Según la autora, la carta fue retocada para su publicación, cuando Juliano escribía el opúsculo 
Misopogon hacia marzo del 363.
 M. Humphries, “The tyrant mask? Images of good and bad rule in Julian’s Letter to the 
Athenians”, en N. Baker-Brian and S. Tougher (eds.), Emperor and author. The writings of 
Julian the Apostate7[ERWIEN. Baker-Brian, “The politics of virtue in Julian’s 
Misopogon”, en N. Baker-Brian and S. Tougher (eds.), Emperor and author. The writings 
of Julian the Apostate7[ERWIEERYRGMERJYXYVSWXVEFENSWWSFVIPEMQEKIRHI
Constancio en esta dirección.

